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EXP. No. 50/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE HIDALGO

SEGUNDA SALA

Pachuca de Soto, Hidalgo, agosto ocho de dos mil veintidos.

VIS T O S los autos del expediente 50/2022, para dictar sentencia
definitiva en el juicio administrativo interpuesto por DANIEL ANTONIO
SANCHEZ VAZQUEZ por propio derecho, en contra del C. Juez

Conciliador y/o Coordinad iliacion Municipal; del Secretario

de Seguridad Publica ctor de Transito Municipal; y,

del Tesorero Municipa ” de la Reforma, Hidalgo; v,

RESULTANDO:

1°. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun de
este Tribunal el quince de marzo de dos mil veintidés, el promovente al
rubro citado, demando6 la nulidad de la nota de pago y/o Boleta de
Infraccion y multa por falta administrativa, dentro del expediente -
SP10325105032022, emitida por el Juez Conciliador y cobrada por la
Tesorerfa Municipal de Mineral de la reforma, Hidalgo, de fecha seis
de marzo de dos mil veintidés, donde consta que el suscrito pagué la
cantidad de $1,950.00 (Mil Noveclentos Cincuenta Peos 00/100 M.N).

Demanda que fue turnada a esta Segunda Sala.
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2° Por acuerdo de sels de abril de dos mil veintidds, se admitié la

demanda a tramite, teniéndose por ofrecidas las pruebas del
demandante y con las coplas simples exhibidas, se ordené emplazar a
las autoridades demandadas para que, dentro del término de quince
dias habiles, contestaran la demandé Instaurada en su contra,

fijdndose dia y hora para la celebracidn de la audiencia de Ley.

3°. En acuerdos de, cuatro y nueve de mayo, ambos de dos mil

veintidos, se tuvo a las autoridades=administrativas, contestando en
. f€0°l)0r>uf J,J[:I"@O
(8)

tiempo y forma la demanda in"ﬁa&b “q\ cOntra y, por ofrecidas las
NS

RN O ).
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pruebas que al efecto ser’iala[

N~
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6°. Finalmente, el cuatro de julio de dos mil veintidds, se celebro la

audiencia de ley, admitiéndose las pruebas que ofrecieron las partes y
se desahogo el periodo de alegatos; consecuentemente, se ordené
dictar resolucion en el presente juicio, la que hoy se dicta al tenor de

los siguientes,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Segunda Sala

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, es

competente para conocer, tramitar y resolver el presente juicio, de
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conformidad con los articulos 17 parrafo segundo y 116 fraccién V de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 parrafo
segundo y séptimo, 93 parrafo primero y fraccién Il, 99 apartado B
fracciones | y Il, de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 1, 2
inciso a, Fraccion I, 80, 81, 82, 83 inciso B) fraccién |, 87 y 97 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo; 66, 67
Fracciones I, Il y Ill y, 68 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Hidalgo, lo anterior en virtud de que, los

actos impugnados sefialados por el actor, fueron emitidos por

A
':}&F
”‘M apmavt

SEGUNDO. Acto |mpugnad y pretension:

a). Como acto administrativo impugnado:

La nota de pago y/o Boleta de Infracciéon y multa por falta
administrativa, dentro del expediente SP10325105032022, emitida por
el Juez Conciliador y cobrada por la Tesoreria Municipal de Mineral de
la reforma, Hidalgo, de fecha seis de marzo de dos mil veintidés, donde
consta que el suscrito pagué la cantidad de $1,950.00 (Mil Novecientos

Cincuenta Peos 00/100 M.N).
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b). Como pretensién: La declaracién de nulidad del acto administrativo

impugnado.

TERCERO. Oportunidad. La demanda en esta instancia fue

interpuesta dentro del término de quince dias, previsto por el articulo
45 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Hidalgo, en atencioén a lo siguiente:

a) Acto reclamado emitido el seis de marzo de dos mil veintidés.

b) Presentacion de la demanda ce de marzo de dos

mil veintidos.

Luego, si el acto controvertido se cometid el dia seis de marzo de dos
mil veintidos, el plazo para la interposicion de la demanda inicio el siete
de marzo de esta anualidad y, vencié el veintiocho de marzo de esta
anualidad, por lo tanto, si de autos se advierte que la demanda fue
presentada el dia quince de marzo de dos mil veintidés, resulta
evidente que fue presentada en el plazo sefialado en el articulo de

referencia.

CUARTO. Causales de improcedencia. Como cuestion previa,

debe analizarse si en el caso se actualiza o no, alguna causal de
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improcedencia del juicio, con independencia de que lo aleguen o no las

partes por tratarse de un tema de orden publico y estudio preferente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia con numero de tesis
158, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina doscientos sesenta y dos, del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién 1917 - 1985, Parte VIII, Materia

Comun, del tenor literal siguiente:

En este sentido, la Secretaria de la Tesoreria del Ayuntamiento de

Mineral de la Reforma, Hidalgo, argumenté en su escrito de
contestacion a la demanda, no haber intervenido en la determinacion
del pago que realizo, ya que refiere, actué Gnicamente con una postura
pasiva de fungir s6lo como receptora de pago, lo cual no constituye un

acto de autoridad para efectos del presente juicio de nulidad.

Al respecto, le asiste la razon a la autoridad demandada, en su calidad
de Secretario de la Tesoreria Municipal de Mineral de la Reforma,

Hidalgo, -al considerar que el juicio intentado en su contra resulta

improcedente.
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Es asl, ya que como lo hace valer, efectivamente, se advierte que en
el presente asunto se actualiza la causa de improcedencia del juicio
que se desprende de la fraccion X, del articulo 33, en relacion con el
articulo 12 fraccion Il, inciso b), ambos de la Ley del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Hidalgo, que disponen:

“ARTICULO 12. Son partes en el procedimiento en materia

fiscal y administrativa: [...]

ll. El demandado, tendra este carécter: [...]
B). Toda autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de
f it el grogedimiento impugnado, o la

gjecutar las resoluciones o Ir: 4oy
/ 0,

| Tribunal de Justicia

X. En los deméas casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta ley.”

En efecto, como se advierte de autos, la Secretaria de la Tesoreria del
Ayuntamiento de Mineral de la Reforma, Hidalgo, no pronuncié acto
administrativo mediante el cual decidiera de forma unilateral una
situacion juridica que perjudicase de forma directa los intereses del
aqui demandante, pues si bien, realiz6 el cobro correspondiente a la
multa que le fue impuesta a la parte actora, fue en su calidad de
autoridad recaudadora, teniendo una postura pasiva al fungir como

receptora de pago, por lo cual es de concluirse que, el recibo que emitid
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no reune las caracteristicas de un acto administrativo, como si podria
ser el acuerdo de procedi_miento administrativo de cinco de marzo
de dos mil veintidés del cual emana, del- que cabe mencionar, no fue
impugnado en el presente juicio en virtud de que, la parte actora omitio
ampliar su demanda una vez que fue arrojado a la secuela procesal al
realizarse la contestacion de la demanda por parte de las autoridades
administrativas. Consecuentemente, como se ha mencionédo. el
Secretario de la Tesoreria del Municipio de Pachuca, Hidalgo, no retine

las caracteristicas de autor; ndada en el presente juicio,

circunstancia que in valizan la causa de

improcedencia descrita

Por otra parte, en lo que aqui interesa, el Secretario de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Mineral de la Reforma, Hidalgo, al
contestar la demanda instaurada en su contra, también arguy6 la
improcedencia del juicio en lo que a dicha autoridad cori‘esponde, esto
al sefalar que la imposicién y determinacion de multa fue realizada por

autoridad diversa.

Al respecto, le asiste la razon Secretario de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Mineral de la Reforma, Hidalgo, porque como lo
refiere, el acto impugnado no fue emitido por dicha autoridad, motivo
por el cual, al no reunir las caracteristicas de autoridad demandada por

no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
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impugnado, al igual que el Secretario de la Tesoreria Municipal de
Mineral de Ia Reforma, Hidalgo, se actualiza la causa de improcedencia
del juicio que se desprende de la fraccion X, del articulo 33, en relacion
con el articulo 12 fraccién |1, inciso b), ambos de Ia Ley del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo.

QUINTO. SOBRESEIMIENTO. En tales condiciones y de

conformidad con lo razonado en el considerando que antecede, en la

especie se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo

Publica Municipal, ambos de Mineral de la Reforma, Hidalgo, de
conformidad con lo previsto en el normativo 34, fraccién Il, de la Ley
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, que

estatuye:

“ARTICULO 34. Procede el sobreseimiento del juicio: [...]
Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las

causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior [...].”

En ese sentido, al no existir alguna otra causa de improcedencia que
impida el analisis de fondo del asunto, es procedente continuar el
estudio de la multa impugnada, a fin de determinar la nulidad o

reconocer la validez del descrito acto administrativo.
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SEXTO. ACREDITACION DEL ACTO IMPUGNADO. Cabe

mencionar que, la parte actora sefiala como acto impugnado la nota de
pago, la cual se ha razonado, no constituye un acto administrativo
impugnable mediante el juicio de nulidad: asimismo, sefiala también
una supuesta infraccion que no acredité en la secuela procesal, lo cual
se robustece con las declaraciones de las demandadas quienes son

coincidentes en sefialar que la determinaciéon de multa deriva del

inistrativo de cinco de marzo

al fu la secuela procesal y contra
AL
el que, cabe citar, noyfy

b v
AN &)
[l e Ao

demandante, esto al omitir ampliar su demanda en el presente juicio,

do de manera directa por el

por ende, a efecto de no vulnerar garantias del gobernado, esta Sala
procede analizar dicho acuerdo tomando en consideracién los agravios
expuestos por la aqui parte actora en relacién con el acto que
denomina multa. En este rubro, dicho acuerdo de procedimiento
administrativo fue arrojada por la autoridad demandada y, obra en

autos de la foja 26 a la 28.

SEPTIMO. INTEGRACION DE LA LITIS. De conformidad con el

articulo 67 Fracci6n | de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Hidalgo, la Litis se integra con los puntos controvertidos
de las partes que derivan de la demanda, contestacién, asi como las

demas pretensiones deducidas oportunamente en el juicio, a través de
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la i
§ cuales, se declarara en su caso, la nulidad o bien, se reconocera la

validez del acto impugnado por el actor.

En la especie, tales puntos controvertidos se esgrimiran en lo individual
al precisarse en lo medular, tanto los conceptos de agravio planteados

por el actor, cuanto los argumentos de defensa que, en su caso la

autoridad haya formulado.

OCTAVO. SiNTESIS DE AGRAVIOS. Ahora bien, para resolver

lo conducente, es necesario desta 5_argumentos propuestos por

Q€ Y 30g¢
8% GOER s

la parte actora quien, en lo

medular:;

« ‘75'./,

=

A T s
T a a2

a) Que, se viola en mi perjuicio el articulo-22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la multa que se me
impone no prevé paréametros minimos y maximos, lo que impide que
la autoridad administrativa individualice la sancién mediante la
adecuada valoracién de las circunstancias que concurran en cada
caso, como son, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia y, en general, cualquier ofra que sea apta para
evidenciar la gravedad de /a falta.

b) Que, el acto impugnado viola mi derecho humano de audiencia, ya
que se me dejé en un total estado de indefensién al no ser ofdo ni
vencido en juicio, pues es indispensable que se haga saber al
afectado los fundamentos y motivos del acto autoritario.

c) Que, se viola en mi perjuicio la garantla de debida fundamentacion
y motivacién, pues el agente de trénsito elaboré la boleta de
infraccién sin especificar cuédl es el ordenamiento Iégal que dice se
infringe.
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Para acreditar sus conceptos de nulidad la parte actora ofrecié las

siguientes pruebas, mismas que le fueron admitidas en audiencia de

ley:

a) La documental consistente eh el original de la nota de pago por falta
administrativa, con numero de folio 2022-D_CONCI-0000000290 de

seis de marzo de dos mil veintidés, por la cantidad de $1,950.00, el

e la Ley del Tribunal de

hace prueba plena.

En relacién con los argumentos y elementos de prueba aportados por
la parte actora, la Jueza calificadora adscrita a la Coordinacién de
Conciliacién Municipal de Mineral de la Reforma, manifesté en su

escrito de contestacion a la demanda, en esencia lo siguiente:

“[...]1 Que la parte actora incumplié con lo establecido por el articulo 71
apartado |, Inciso A) del bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Mineral de la Reforma, situacién por la cual se le impuso la multa por
la cual demanda su nulidad [...]."

A fin de corroborar la presuncion de legalidad de su acto, la autoridad
demandada ofreci6 y le fueron admitidas en la audiencia de ley, las

siguientes pruebas:

1
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A). Copias certificadas del expediente nlimero SP/325/05-03-2022,
mismo que generd con motivo del acuerdo emitido por la calificadora
municipal hacia el hoy actor, doéumental que obra de la foja 46 a la 64
de autos y, al que se otorga pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por la fraccion | del articulo 67 de la Ley del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo.

B) La instrumental de actuaciones: Y,

C) La presuncional legal y hu
Medios de prueba que por su &F Igza no tienen vida propia,
ya que, se basan en el desahogo de s probanzas, pues, la primera,
esta integrada por todos los elementos probatérios que constan en el
juicio, por consiguiente, del estudio de ellos, se desprende el medio
probatorio; en tanto que la segunda, es la consecuencia l6gica y natural

de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccién

respectiva.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento la tesis aislada XX.305K,
emitidé por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, publicada en
la pagina 291, del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, del
ap.éndice 1995, en Materia Comun, Octava Epoca, de rubro y texto

siguientes:
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“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE  ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA
LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal
Yy humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha
dado a /a totalidad de las pruebas recabadas en el Juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se
deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.”

NOVENO. ESTUDIO DE FONDO. Por cuestién de método y dada

la estrecha vinculacién//
00 r‘g
propuestos por la part mtztg 7se
'8 ),r“
(51 \3 S
que por ello se cause esio a guna

ran de manera conjunta, sin

derechos.

Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia emitida por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en la pagina 15, del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 48,
Cuarta Parte, Séptima Epoca, Materia Civil, que a continuacion se

inserta:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato
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Sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elja.”

Asli, entre los motivos de disenso, la parte demandante arguye que el
acto impugnado viola el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al sefalar que se le impuso una multa sin
que se tomaran en cuenta los parametros minimos y méximos; lo que
impidié que la autoridad administrativa individualizara la sancién
mediantg la adecuada valoracién de las circunstancias que concurran

en cada caso, como son, la capacidad econdmica del infractor, la

a apta para evidenciar

) infundado en virtud
T

S 150
de que, como se advierte del 8 i}erdo de ﬁonde deriva la multa
impugnada, contrario a lo expuesto por Ia parte actora, la autoridad
demandada al individualizar la sancién tomé en consideracién lo
previsto en el articulo 64 del Bando de Policia y Gobierno vigente para
el Municipio de Mineral de la Reforma, Hidalgo, de cuyo contenido se
desprenden: |la capacidad econdmica del infractor, los antecedentes, la
intencionalidad y peligrosidad de la falta, el dafio causado, la
reincidencia, la procedencia de la acumulacidn de faltas y, las
circunstancias particulares del caso, los cuales desarrollé de manera
particular en relacién con las circunstancias del asunto que dirimia, lo
anterior tal y como se advierte en la segunda foja del acuerdo de

procedimiento administrativo arrojada a la secuela, justificando de esa

manera la imposicion de la sancién que determiné. Por otra parte, cabe
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mencionar que, del mismo acuerdo en cita, se advierte que la autoridad
demandada respetd a cabalidad la garantia de audiencia del infractor,
agui demandante, haciéndole saber sus derechos, asi como los
motivos de su detenciodn, otorgandole el derecho de manifestar lo que
a sus intereses conviniesen en relacién con los hechos e infraccién que
se le atribuia, refiriendo que no era su deseo manifestar nada, acuerdo
del que se le notificd, tal y como se corrobora del documento mismo
arrojado a la secuela procesal por la demandada, donde se advierte la

firma del aqui actor y en cuyo caso, confirmé al no controvertir de

~2E Y SOgs

manera directa dicho acuerdcrmedla ampliacion de demanda en el

donde sefiala que se {é d 6 en un tpt | estado de indefension al no

1A Ao /

darsele a conocer los fundamenios y motivos del acto administrativo,

devienen infundados.

Finalmente, el agravio en el que aduce una violacién a la garantia de
debida fundamentacién y motivacién, al aseverar que el agente de
trénsito que elaboré la boleta de infraccién, no especificd cual es el
ordenamiento legal que dice se infringe, deviene tamblén infundado en
vinud de que, 6l asunto que nos ocupa no se relaciona con una boleta
de Infraccitn de la que tamblén de manera Infundada el actor asevera
&zhibir, £ino con una falta administrativa que como se ha descrito, su

calificacién 6 establecié en el acuerdo de procedimiento

adminlstrativo de cinco de marzo de dos mil velntidas.
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Consecuentemente. al resultar infundados los agravios invocados por

el aqui actor, en términos del articulo 67 Fraccion Ill, procede
reconocer la validez del acuerdo de procedimiento
administrativo de cinco de marzo de dos mil veintidés, signado por

la Jueza Calificadora Municipal de Mineral de la Reforma, Hidalgo, en

el expediente numero SP/0325/05032022.

DECIMO. Transparencia. En cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 73, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica; 7, fra la Ley de Proteccion de

Versiones Publicas de Sentenmastlrmes de Expedlentes Judiciales
del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, establecidos en el Acuerdo
General 14/2021 publicado en el Periddico Oficial de la entidad el 12
de febrero de 2021, debe hacerse del conocimiento de las partes que,
una vez que adquiera firmeza la presente sentencia definitiva, esta se
hara publica en el portal de Transparencia del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, por lo que les asiste el derecho de manifestar su
consentimiento para la publicacién de sus datos personales, lo que
deberan efectuar por escrito dentro del término de tres dias habiles
contados a partir de que surta efectos la notificacién del presente fallo;

para el caso de no hacerlo, se tendra por negada dicha autorizacién y,

R o 507k  olort ey it A e P PR A LR 7 LN I S B a RTINS U S A E et i s
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en la version publica que se genere, se suprimiran los datos sensibles

que contenga.

Por lo antes expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente juicio, en lo que corresponde

al Tesorero Municipal y Secretario de Seguridad Publica Municipal,

ambos de Mineral de la Refi f ) tal y como se establecié en

SEGUNDO. se Reconocw ALIDEZ del acuerdo de
procedimiento administrativo de cinco de marzo de dos mil

veintidos, signado por la Jueza Calificadora Municipal de Mineral de la
Reforma, Hidalgo, en el expediente nimero SP/0325/05032022, de
conformidad con lo establecido en el considerando Noveno de esta

resolucion,

TERCERO. Hagase saber a las partes que, una vez que se encuentre

firme la presente sentencia definitiva, esta se hara publica en el portal de
Transparencia del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, por lo que les

asiste el derecho de manifestar su consentimiento para la publicacién de

17
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sus datos personales, lo que deberdn efectuar por escrito dentro del
térrﬁino de tres dlas habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacién del presente fallo; para el caso de no hacerlo, se tendra por
negada dicha autorizacion y, en la versién publica que se genere, se

suprimiran los datos sensibles que contenga.
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ANTONIO PRIEGO RESENDIZ, Magistrado por Ministerio de ley de la
Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Hidalgo, ante la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA XOCHIPILLI
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TRIBUNAL DE ;lUSTICIA EXPEDIENTE NUMERO 50/2022
ADMINISTRATIVA

Pachuca de Soto, Hidalgo; a nueve de septiembre del dos mil
veintidds.

Visto el estado procesal que guardan los presentes autos, sin que
ello implique suplencia de la queja, ni violacién a las formalidades del
procedimiento, con fundamento en los articulos 1, 2, 4, 7, 12, 13, 15, 17,
18, 22, 28, 66, 67 y 68 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Hidalgo; articulos 55, 131, 423 y 424 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de la misma Entidad Federativa, de aplicacion
supletoria; se ACUERDA:

PRIMERO. En que las partes no recurrieron a la

€ v
Lsncia st

SEGUNDO. En ¢ Cia al punto anterior, y en virtud que en
la sentencia definitiva se declaré la VALIDEZ del acto impugnado,
PREVIAS LAS ANOTACIONES RESPECTIVAS EN EL LIBRO DE
ENJUICIAMIENTOS DE ESTE TRIBUNAL, ARCHIVESE EL
PRESENTE ASUNTO COMO TOTALMENTE CONCLUIDO.

TERCERO. Notifiquese y cumplase.

Asi lo acordé y firma el MAESTRO SERGIO ANTONIO PRIEGO
RESENDIZ, Magistrado por Ministerio de Ley de la Segunda Sala del

Tribunal de Justicia Administrativa, que acttia legalmente con Secyetari

de Aguerdos LICENCIADA XOCHIPILLI GARCIA DORANTES que

autoriza y doffe. \ (N
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