RECURSO DE REVISION 50/2023
RESOLUCION
00 061

R PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL DE JUSTICA  DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, veinticinco de mayo

de dos mil veintitrés.

VISTOS los presentes autos, para resolver el RECURSO

DE REVISION interpuesto por Ana Laura Ortiz Flores, en su

. caracter de Secretaria de Tesoreria Municipal de Mineral de
la Reforma, Hidalgo; autoridad demandada en el juicio principal,
en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA de veintitrés de
marzo de nom.3= veintitrés, dictada por el Magistrado de la

Cuarta Sala, en el expediente administrativo 115/2022, vy,

RESULTANDO

l. Por escrito ingresado el trece de abril de dos mil

veintitrés, remitido a esta Segunda instancia el veinte de abril de
la misma anualidad, la autoridad demandada en el principal,
interpuso recurso de revisidbn, en los que expreso sus

correspondientes agravios.
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s 00 062
/G _ RECURSO DE REVISION 50/2023
RESOLUCION

R D0 recursos de revision, de conformidad con lo mm.ﬁm_o_moao en los
TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA articulos 80, 81, 86, 87, 89, 92, 92 Bis, 93, 94 fraccion |, 96
fracciones |l y V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado

de Hidalgo; asi como 80 de la Ley del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Hidalgo, publicada en e! Periédico

Oficial del Estado de Hidalgo el diez de julio de dos mil a,mo_.m_mﬁm_

por impugnarse una sentencia definitiva emitida por el

Magistrado de la Cuarta Sala de este Tribunal, en el expediente

administrativo 115/2022.

SEGUNDO. Acorde a lo establecido en el articulo 67,

fraccion [, de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Hidalgo, la litis en los presentes recursos se integra
con la sentencia impugnada y los agravios expresados por los

recurrentes.

Respalda lo anterior, la jurisprudencia 1.6°.-C-J/17, emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia -Civil del Primer
Circuito, visible en la pagina 615 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo X, agosto de 1999, Novena

Epoca; cuyo rubro y texto, son del tenor siguiente:
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RECURSO DE REVISION 50/2023
RESOLUCION <
o

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIll, Marzo de <2
TRIBUNAL DE JUSTICIA

ARRHRISTRATLA 2008, Novena Epoca, la cual se inserta a continuacion:

T R ™ B e

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION
RECURRIDA. EI hecho de que en las sentencias que emitan los
Tribunales Colegiados de Circuito, no se transcriba la resolucién
recurrida, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
quedan sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi, ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacién; ademas, dicha omisién no deja en
estado de indefension al recurrente, puesto que ese fallo obra en

los autos y se toma en cuenta al resolver.”

Asi como, la jurisprudencia 22/J.58/2010 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 830, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena

Epoca, del tenor siguiente:

\.wozomv.ﬁow DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De. los preceptos
‘.Emmwm::.wm del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero

“Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en general’, de
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RECURSO DE REVISION 50/2023
RESOLUCION

1. Le causa perjuicio el Resolutivo TERCERO de la

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA - sentencia definitiva, al declarar el Magistrado primigenio que: “en

termino (sic) de lo dispuesto en el considerando IX del presente fallo,
las autoridades demandadas en términos de los dispuesto por el articulo

68 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Hidalgo, quedan obligadas a restituir a la parte actora en el goce de

los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados; por lo que, .

deberdn devolver al actor la cantidad de $2,800.00 (sic) (Dos mil

ochocientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.) consignada en el recibo

visible en la foja 10 de autos; ”. Por lo que existe una violacién a los

derechos de la Secretaria que representa, pues como lo hizo
valer en la contestacion a la demanda, la orden de pago no
constituye un acto de autoridad y por ende no tenia la obligacién
de fundar y motivar, pues lo que el actor debié atacar es la
infraccidon generada por un oficial de policia y no la boleta de

pago generada por la secretaria a su cargo.

Lo anterior debido a que el acto impugnado consiste en la
expedicién de una nota de pago y no en una multa en estricto
sentido. Por lo que el A quo dejé de observar lo dispuesto en las

tesis siguientes:

0 00

(]
=il
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RECURSO DE REVISION 50/2023
RESOLUCION

=R fue realizado con estricto apego al articulo 126 del Reglamento

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA 4o Transito y Vialidad de Mineral de la Reforma, Hidalgo, toda
vez que de la referida boleta de infraccion se desprende que el
motivo de la intervencién fue por violentar el articulo 33 fraccién
| del multicitado reglamento, al conducir su vehiculo marca

Toyota, modelo Yaris, con placas de circulacién Hid711-A (sic)

(transcribe el referido numeral).

Por lo que, resalta que la nulidad lisa y llana de la boleta de
infraccion 9165 y nota de pago con folio Tesoreria (REPO) 2971
y folio fiscal 06ef3920-d8cf-478e-be37-1desbde7cbfle, de
veintiocho de mayo de dos mil veintiddés, son improcedentes,
toda vez que la C. Adriana Maximo Ventura, tuvo conocimiento
de la infraccién, ya que acepto la misma y de manera voluntaria
dio cumplimiento al pago de la infraccidén que le fue impuesta, por
lo que debe de considerarse un acto consentido y por ende

improcedente el juicio de nulidad interpuesto.

QUINTO. ESTUDIO DE AGRAVIOS. En este orden,
analizados que han sido los argumentos de agravio materia del .
recurso propuesto, se arriba a la conclusion de que los mismos

devienen infundados, y por tal razén, no desvirttan la legalidad

€80 00



ot

A ‘ugloues e[ ep ojuow |9 opeuluwlsiep BABY ESISAIP peploine
eun enb oupsioe ou ejsiuoisinal e| anbiod ojje ‘ugeAnow A
ugloejuswepun) ap ejjueleb e| sod epibal ejusnous as ou e)nw
BUN 3P 0Jg02 op USpJO B 8p ugisiwe e| anb ‘Jioap s ‘ezijen)oe es
ou sisa)odiy eyolp ‘[esascold ejanoss e| e sopelode soiojeqold
SOJUBWSIS SO| UOD pepiuLIojuod ap ‘ednoo sou anb osed |o ua anb
Jauslsos eied ‘|lediound ouewns |ap /G B B}@nA gg elo) ap a|qIsIA
$8 anb ewsiw ‘eAljluyap elousjuss el us ejjenbe ap uoioduosuel
B UOD BIOCOIIOD &S 8nb 0| ‘leungul 8IS o9p eBleS epen)
e| op opeJjsibey |2 Jod opejydope ouso [e ojusisns A aseq ap
-NSUSS OlIBJJUOD B- QIAIIS [BND B ‘BISIUOISIASI B| BIOASSE anb o] e
ugioisodo us anbiod oj|s /., *(8002/284 /=2 VIONIANYISIHNT
Y7 30 NOIOVYOITdY) FLNIIANOLSTHH0D VL7049 V1 NI
SOQ/H3438 ON SOLJIONOD IA O/A NOIDJOVYHLNI V1 3d
OLNOW 173 YaiNnOIT vd0oavyanvo3y dvdlLN3 V71 OANvYNo
‘O¥VYdWY 3a OI12INr 13Q°S019343 v¥Vd avaiyoiny
30 OLOV NN S3 "OLISNYdL 3a SINOIOOV¥-NI ¥O0d

VLINW YNN 30 09VYd 30 081034, ‘olqnl ap sjualndal e

Jod sejsandoud seipuspnidsun( sej ap 0lpnise |ap UQISILLO B| U0

SEpEUOIOB[S] SBUOIORISSjIUBLU SE| BAIBIIIED [B) UuSqIooy

‘usuodxe as ugloenuIuOD B anb

sauozel se| Jod ‘oipnise Us BIoUSjUSS B] BplSaAal B)sa anb e| ap

P

K

NOIONT0S3Y
£202/05 NOQISIATY 3d OS¥NOIY



RECURSO DE REVISION 50/2023 ©
- RESOLUCION =

Q
o

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA o una resolucion previa a la emision del mencionado recibo; en

contraste, de su contenido si se desprende |la determinacion de
un monto, en aparente relacion con un articulo del Bando de
Policia y Buen Gobierno de Mineral de la Reforma Hidalgo, asi
como la mencién directa de la boleta de infraccidon con namero
de folio 9165, sin advertirse que el monto recaudado haya
derivado de una orden dictada en una resolucién administrativa
consecuente a la comisibn de una infraccion; esto es, la
recaudadora no mantuvo una actitud pasiva, puesto que

determiné y cuantifico el monto de la sancion.

Por cuanto hace al primer parrafo del motivo de disenso 2,
del considerando previo, éste resulta infundado, pues adverso
a lo afirmado por el revisionista, la boleta de infraccion 9165 se
encuentra viciada de nulidad al no citar los preceptos legales que
le otorgan competencia para emitir boletas de infraccion, esto
como acertadamente lo resolvié el resolutor primario en el

considerando VIl de la sentencia en estudio.

Para evidenciar lo anterior, en principio es menester

sefialar que el fallo de primera instancia se emiti6é partiendo del

11
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RECURSO DE REVISION 50/2023 &
RESOLUCION

(8]

~J

precision en la boleta de infraccién, el supuesto juridico en que
TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA recayé la conducta del presunto infractor, asi como establecer
con precisidn la hipétesis legal que le confiere facultades para

emitir boletas de infraccién; sin embargo, en el caso que nos

ocupa, como lo advirtié el juzgador primigenio esto no sucedio.

Por lo anterior, es evidente lo infundado del argumento
relativo a que la boleta de infraccién se emitié con estricto apego
al articulo 126 del Reglamento de Transito y Vialidad de Mineral
de la Reforma, Hidalgo, en virtud a que dicho articulo en su
fraccidn V prevé que las boletas de infraccion deben de estar
fundadas y motivadas, empero, si en el caso concreto, no se
fundamentd la competencia de la autoridad que emitid el acto,
entonces, dicho acto se apartd de lo establecido en la norma, y
en via de consecuencia, vulnerd en perjuicio de la parte actora,
los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en el

articulo 16 de la Constitucién Federal.

Reciben la calificativa de inoperantes, las manifestaciones
tendentes a aseverar la actualizacion de causal de
improcedencia del juicio en relacion a que la actora consinti6 el

acto, ello dado que aquella acepté la infracciéon y de manera

13
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RECURSO DE REVISION 50/2023
' RESOLUCION

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA

que la actora pague la multa, no constituye su consentimiento
expreso, por lo que no procede la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 33 de la Ley

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo.

En ese tenor, las aseveraciones realizadas por la

recurrente en el agravio a estudio, no descalifican las

consideraciones esenciales de la sentencia, en este caso, los

razonamientos l6gicos juridicos que llevaron al A quo a no-

actualizar la causal de improcedencia citada, sino que

unicamente reproduce los argumentos que hizo valer en la

contestacién de demanda, de ahi que las mismas resulten

inoperantes.

Encuentra sustento el criterio anterior en la tesis de
Jurisprudencia 708, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la
Ummm:m.ooroo_m:ﬁom veintiséis, del Apéndice 2011, Tomo [V,

Materia Administrativa, Novena Epoca, del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SON
INOPERANTES SI UNICAMENTE CONSTITUYEN UNA
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De la reproduccion anterior, se infiere que con el hecho de N.u
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RECURSO DE REVISION 50/2023
RESOLUCION

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

73, fraccién il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 7, fraccién Ill, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el
Estado de Hidalgo y, 9 de los Lineamientos para la Elaboracién

y Publicacién de Versiones Publicas de Sentencias Firmes de
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Expedientes Judiciales del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, -

establecidos en el Acuerdo General 14/2021, que se publicd en

el Periddico Oficial de la entidad el 12 de febrero de 2021, se

hace saber a las partes que, una vez que se encuentre firme la

resolucién definitiva, se hara publica en el portal de
Transparencia del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, por lo
que les asiste el derecho de manifestar su consentimiento para
la publicacion de sus datos personales, lo que deberan efectuar
por escrito dentro del término de tres dias habiles, contados a
partir de que surta efectos la notificacion de la presente
resolucién; para el caso de no hacerlo, se tendra por negada
dicha autorizacién y, en la versiéon publica que se genere, se

suprimiran los datos sensibles que contenga.

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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Magistrado de la Cuarta Sala JOSE LUIS MENDOZA Q>§_zomw.
TRIBUNAL DE JUSTICIA )

ADMINISTRATIVA siendo ponente el primero de los mencionados, quienes acttian \
ante la presencia del Secretario General, SERGIO ANTON} 37
PRIEGO RESENDIZ, que autoriza y da fe. H S
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